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El presente titulo recoge de acuerdo con lo establecido
en la Ley del Suelo un resumen de los aspectos nas
significativos y resultados del proceso de exposicion
publica a que deben ser sometidos 1los distintos
documentos de la revisidn de Normas.

Como datos basicos hay que seRalar que el proceso de
Participacion Publica fue 1llevado a cabo tras el
acuerdo municipal del Ayuntamiento Pleno de 5/11/92 de
1992 en el que por mayoria absoluta se acordé la
exposicion publica de los trabajos que constituian el
Avance de la revision de Normas Subsidiarias.

Dicho acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid de fecha 11/1/1993 y en un diario
de gran difusion: Pais (21/12/92).

Paralelamente se informé expresamente de 1la apertura
del citado periodo a diferentes organismos competentes
en materia de urbanismo tales como la Consejeria de
Politica Territorial y la Agencia de Medio Ambiente.

Tras la correcciéon del documento de Avance se elabora
un documento que alcanza la aprobacion por el acuerdo
Plenario de 24/6/93 que es publicado el 7/7/93 en el
BOCM y en el periodico E1 Mundo siendo de destacar que
en este periodo se recogen 4 alegaciones, frente a las
10 sugerencias del Avance.

Con posterioridad a dicha informaciéon publica el
Ayuntamiento estima conveniente jintroducir dentro de
las propuestas de la Revisién una alternativa de
ordenacion del Monte de Batres, mediante 1la prevision
de un area de concentracion de la edificacién en un
nuevo Suelo Apto para Urbanizar.

Paralelamente dado el alcance de dicha propuesta
considera necesario acometer, por las modificaciones
introducidas en el documento aprobado inicialmente, un
nuevo periodo de informacién publica; dicha informacioén
publica se inicia con el acuerdo plenario de 15/12/93 y
la publicacion del mismo en el BOCM (18/1/94) Y
periodico "El1 Mundo" (7/1/94).

Dentro de este sequndo periodo d n
recogen diez nuevas alega wﬂ“’ !
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oponiéndose a la localizacion establedH: ueva
drea edificable en la segunda propuest) Jesta a

informacidén publica; de este conjunto de alegaciones
ocho de ellas tienen un mismo contenido y redaccioén.

Tras ello al Ayuntamiento, analizadas las alegaciones e
introducidas las correcciones necesarias, elabora el
presente documento para su aprobacién provisional por
el Pleno Municipal y posteriormente remite el mismo a
la Comunidad de Madrid para su aprobacién definitiva.
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FExpuesto al publico el documento de Avance y una ver
finalizado el periodo de exposicion publica se llevaron
a cabo diversas reuniones con propietarios implicados y
alegantes al tiempo que se elaboro un informe técnico
(febrero 93) que fue asumido por la Corporacion en el
Pleno de 17/3/93 y que da lugar, Jjunto a las
conclusiones de las citadas reuniones, a la estimacion
o desestimacion de las distintas alegaciones y la
elaboracion del documento de aprobacion inicial.

Formalmente para facilitar la comprension global de las
propuestas técnicas elaboradas sobre las sugerencias
presentadas, y el trato homogéneo dado a las distintas
sugerencias, se opta por ordenar tematicamente las
mismas con independencia de su fecha de presentacion.

De este modo se establecen cuatro grandes grupos en
funcion de la clase de suelo previsto en el avance de
Normas Subsidiarias, estos son:

1. Suelo urbano: Actuacion directa ....... 1

Unidades de Actuacion ... 3
2. Suelo apto para urbanizar ......ccc00.. 2
3. Suelo no urbanizable ....ccco00c000000ee 1
Q. OLFOS .vccevessscocosssccsoossssoscessnan 3

Total sugerencias ..... 10
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SUGERENCIA M° 1, Registro n* 58/93, suscrita por D.
Jesus Ldpez Pérez, en su propio nombre, domiciliado en
la C/ La Rosa 18 de Batres.

Asunto:

7f, Motivo:

'i Informe:

Propuesta:

Solicita la calificacion Ccomo zona
edificable de la parcela contigua a su
vivienda y que el Avance contempla como
zona verde.

La precaria conservacion de la zona verde
hace que la misma sea un espacio degradado.

El Avance prevé una zcna verde en la
Parcela considerada ya que como tal estaba
prevista en las Normas que se revisan Yy en
tal concepto se cedié al municipio en el
momento de desarrollar 1la Unidad de
Actuacion a la que pertenece.

Funcionalmente 1a escasa envergadura de
esta zona verde y la propia tipologia de
vivienda unifamiliar de las dreas
edificadas colindantes permitira que en la
revision pudiera reconsiderarse la utilidad

real, en funcion de los costos de
mantenimiento, de la misma.

Pero el reducido tiempo transcurrido desde
Su cesion podria dar lugar, en caso de
rectificacion como uso residencial, a 1la
reversion (en caso de solicitarse) al
primitivo propietario de 1la Unidad de
Actuacion, con una merma irreversible del
Patrimonio municipal; por ello resulta mas
conveniente posponer tal solucién a un
futuro mas lejano.

En cualquier caso el reducido civismo de
algunos vecinos no puede ser la causa o
Justificacion de suprimir zonas verdes toda
vez que la revision contempla un
crecimiento significativo del niucleo Yy
cualquier suelo, cComo la zona verde
calificada, puede con la mayor poblacioén
tener una utilidad y necesidad de la que
actualmente carece.

Desestimar la sugerencia, manteniendo la
zona verde prevista.

L T
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SUGERENCIA MN°* 2, Registro n* 28/93 suscrita por D,
Amparo Peinado Martinez y sus cinco hermanos, como
propietarios de la parcela 64 del poligono 9, con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle del
Molino 5 de Batres.

Asunto: Ampliacion del A4rea edificable, a ambas
lados de la via de borde prevista en la
U.E-S5, de modo que se reduzcan las

cargas/cesiones de la Unidad de Ejecucién.

Motivo: La parcela que tiene una superficie de
11.875m? es su unica propiedad y lo
propuesto por el Avance es muy gravoso para
los propietarios, dado el tamano de la zona
verde prevista que sequn el suscribiente
limita el aprovechamiento de la Unidad a
tan solo el 40% del total.

Informe: Sin duda la cesién prevista por el Avance
para la parcela considerada constituye una
cesion mas que notable e injusta si se
aplicase exclusivamente sobre 1la parcela
del alegante: por eso mismo el Avance
incluye a la citada propiedad dentro de una
Unidad de Ejecucién junto con otras dos
propiedades de modo que, por el mecanismo
de compensacion se repartan las cargas de
urbanizacion entre todos los propietarios.

Con ello la supuesta desmesura de la cesion
Para zona verde queda reducida notablemente
Ya que la Unidad tiene un aprovechamiento
final de 15 viviendas por hectidrea mas que
suficiente para rentabilizar el proceso
urbanizador; ademas como necesariamente
deben realizarse compensaciones entre
distintos propietarios para homogeneizar
las cargas y hacer mas justos 1los
beneficios de la urbanizacién la solucién
del Avance para la UE-5 resulta correcta.

Por otra parte en la ordenacion del area es
necesario tener en cuenta la especial
localizacion de la misma y su situacién de
fachada final sobre la vertiente del arroyo
valorando el impacto gque la solicitada
ampliacion tendria para el conjunto urbano;
en consecuencia debe mantenerse la

Ap.DQf.‘OCt. 94
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en el Avance.

Propuesta: Desestimar la sugerencia presentada ya que
es necesario conformar la fachada de 1la
ciudad sobre el arroyo y el mecanismo de
compensacion, junto con la delimitacién de
la Unidad de Ejecucioén prevista, permite
homogeneizar los aprovechamientos entre los
propietarios que de 1la lectura de 1la
sugerencia parecen no haber interpretado
correctamente lo previsto en el Avance.

RN

BUGEBRENCIA N° 3, Registro n*' s/n de 11/2/93, suscrito
por D. Pablo Ajenjo Ruiz, como propietario de las
fincas n°* 50 y 51 del poligono 9 del catastro de
rustica, y domiciliado en la C/ Orestes 1 de Humanes de
Madrid.

Asunto: Racionalizacion del adrea edificable
prevista en la U.E-5 de modo que se
reduzcan las cesiones, y evaluacién de los
costes que tal recalificacion le supone a
la propiedad.

Motivo: No tiene gue perder ni un so0lo metro de su
propiedad, al ser su uUnico patrimonio, y
no considera beneficioso 1la permuta de
varias fincas rusticas por otras urbanas de
menor superficie.

Informe: El Avance ha realizado la mejor y mas
realista propuesta de ordenacién para el
drea teniendo en cuenta la especial
ubicacion de 1la misma como 1la futura
fachada de la ciudad; en tanto no se aporte
otra ordenacion mejor no procede establecer
otra en las Normas ya que necesariamente la
consideracion de suelo urbano obliga
técnicamente a definir alineaciones
impidiendo posponer, como en el caso de los
planes parciales, la ordenaciéon a lo que
deseen los propietarios.

Por otra parte la solucion de prever un
plan parcial comportaria sin duda todavia
mayores cargas al obligar a establecer las
reservas minimas previstas en la Ley del
Suelo y sus Reglamentos.

Ap.Def.~Oct. 94
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- demandado -no perder X tro de su
propiedad-, es de dificil satisfaccioén ya
que cualquier propiedad en cualquier
desarrollo urbano al menos tendra que ceder
el espacio vial y las zonas verdes Y
equipamientos necesarios para el area.

Por ultimo los costos de la recalificacion

seran esbozados, en grandes cifras, en el

documento de aprobacién inicial: por otra

parte hay que senalar que 1la propuesta del

Avance supone la recalificacion de un suelo

. rustico a suelo urbano 110 cual entrana

" siempre un notable beneficio para la
propiedad.

Propuesta: Desestimar la sugerencia presentada dada la
necesidad de reordenar el area como futura
fachada de Batres sobre el entorno del
arroyo.

e o

SUGEBRENCIA N* 4, Registro n¢ s/n, suscrita por 1la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Cotorredondo, con
domicilio en la c/Martinez Campos 36 de Madrid.

Asunto: Ajuste de las determinaciones de la
revision de Normas a la singularidad actual
de Cotorredondo y en especial teniendo en
cuenta:

~La modificacion de la zona deportiva
P actual
~La reduccion de la calificacién de 1la
0 zona comercial prevista actualmente en
la urbanizacion
-Diversos aspectos definidos en los
estatutos de Cotorredondo aprobados en
su dia por el Ayuntamiento

- el . .

)
-
IV

Motivo: La necesidad de no modificar las
Previsiones y régimen de la urbanizacioén.

Informe: El Avance de la revision de Normas
Subsidiarias no pretendia introducir

modificaciones significativas sobre el
ambito de Cotorredondo aunque si pequenas
matizaciones que se entendian convenientes
Para una mayor diversidad urbana.

Ap.Def.-Oct. 94
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Por tal motivo se ha algunos
aspectos tales COmO . a mayor
diversidad de usos a 08 suelos de
equipamientos publicos municipales de modo
que, por ejemplo, sobre los suelos
municipales exclusjivamente deportivos
quepan otros usos como los sociales ya que
ello puede facilitar la gestion municipal;
la conveniencia de tal nueva prevision

justifica su mantenimiento en la revision.

Del mismo modo dentro del proceso de
analisis del planeamiento actualmente
vigente se considero que era innecesaria
una zona exclusivamente comercial tan
nucleada y grande, motivo por el cual se
procedio a reducirla; en la medida que esta
€s una propiedad privada y parece existir
oposicién por parte de los vecinos tal
propuesta debe ser reconsiderada
manteniendo su forma Y dimension
primitivas.

Por ultimo sobre el tercer aspecto,
particularidades de la urbanizacion
"Cotorredondo” no recogidas en ordenanza,
hay que tener en cuenta que el documento de
revision expuesto a la Participacion
Publica es el Avance y que en el mismo no
se contiene sino un borrador del futuro
documento que, siendo mas completo,
contemplara tales determinacjones.

Estimar parcialmente la sugerencia
presentada corrigiendo la dimension y forma
del 4rea comercial, posponiendo para el
documento de aprobacioén inicial la
inclusion de las particularidades de
Cotorredondo, y manteniendo la diversidad
de usos publicos equipamentales de los
suelos de dotaciones de propiedad
municipal.

L T
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vivienda
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Registro n°* 26/93, .
en nombre de la Cooperativa de

Andes”, con domicilio a efecto de

notificaciones en la C/Evaristo S.Miguel 17 de Madrid.

Asunto:

Motivo:

Informe:

e e WL <
T -t aY WE- 1“4

Propuesta:

Inclusién de los terrenos de la cooperativa
dentro del suelo urbano.

CaraActer social de la
garantias de
drea para la
proyectos de
edificacion.

promocion,
desarrollo/urbanizacion del
que se han encargado los

urbanizacién, parcelacién y

El Avance de la revisiéon de Normas previo
el suelo en el que se pretende ubicar la
cooperativa dentro suelo apto para
urbanizar como una propuesta inicial a
matizar y ajustar en funcién del proceso de
participacion publica.

La voluntad de la revisién, tal como se
establecia en la memoria del Avance, es
incorporar al suelo urbano aguellos suelos
aptos para urbanizar para los que,
cumpliendo 1los porcentajes de cesiones
respecto del total clasificado previstos en
la Ley del Suelo, se puedan establecer
garantias reales de programacioén Y
desarrollo en tiempos razonables.

En el caso de los suelos de la cooperativa
si es posible suscribir un Convenio
Urbanistico que permita garantizar y avalar
la urbanizacion siendo en tal caso factible
incorporar los mismos al suelo urbano en el
documento de aprobacidon inicial.

Estimar la sugerencia presentada
condicionando la clasificacidon como urbanos
de los suelos propiedad de la cooperativa a
la firma de un convenio urbanistico que
pormenorice los plazos y las garantias para
el desarrollo total de la urbanizacioén.

L
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BUGERBNCIA N* 6, Registro n° 6M93""§ik&idta por bD.

Teodoro Nieto Anton, en represe de NIBU SA
propietaria de 1la parcela 49 del poligono 8 del
Catastro de Rustica incluida dentro del SAU-1,
domiciliada a efecto de notificaciones en 1la C/
Mantuano 4 de Madrid.

Asunto: Informa sobre la segregacidn, en el SAU-1,
de una superficie de 3 Hectareas destinadas
a viviendas sociales (cooperativa Los
Andes), quedando un resto para los mismos
fines de 3,5 HectAreas de su propiedad en
la finca matriz.

Senala un supuesto error de la revision al
no contemplar el uso comercial (en lugar de
espacios libres publicos) de dos parcelas
del suelo urbano, colindante al SAU,
permutadas al Ayuntamiento en su dia.

Motivo: No se aducen motivos; lo senalado
constituye la situacion material real de la
finca.

Informe: Respecto de la primera cuestioén la

sugerencia no contiene ninguna solicitud
sino que tan solo supone una informacion
complementaria a la revision de Normas para
su toma en consideracioéon por las mismas.

En cualquier caso respecto 1la primera

informacion, la segregacion de una
superficie de 3 Ha para desarrollar
viviendas sociales, constituye una

informacién a tener en cuenta en el
rediseno de la delimitacién de los
poligonos o sectores de desarrollo del
Planeamiento; tal informacion 1llevara a
revisar los limites de poligonos de modo
que la citada cooperativa constituya un
Poligono independiente para que no existan
trabas en su desarrollo.

En cualquier caso tal redefinicion de
poligonos no debe suponer la renuncia a la
ordenacion del conjunto, la dotacion de una
estructura al nuevo ensanche previsto y a
la localizacion de las cesiones en el &rea
dominante del nucleo.

Respecto de 1la seqgunda cuestion, la
transformacion de la zona comercial
prevista en las Normas vigentes por espacio

Ap.Def.-Oct. 94
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puﬂ?ico, ello no cogstitu gFor sino
una voluntad del revision
dirigido a 1la reorddg todo el

nucleo y en especial a N sCalizacion del
mismo a traves de 1la reordenacioén del
entorno de la parcela del nuevo
Ayuntamiento (de proxima construccion) y de
las dreas de nuevo desarrollo residencial
Previstas en la revision.

En ese sentido, para no renunciar a esta
Propuesta de trasladar el centro funcional
local desde el drea del actual
Ayuntamiento, iglesia y castillo, y puesto
que las parcelas colindantes con 1la zona
comercial suprimida permanecen sin vender,
es conveniente prever en el documento de
aprobacion inicial la localizacién de las
mismas como Area comercial Y de
equipamiento privado (proximas al nuevo
Ayuntamiento y a 1la zona verde y de
equipamiento publico central). Con ello se
reduciria la compensacion, a realizar por
el Ayuntamiento a la propiedad, en 1la
permuta de dos parcelas residenciales
(puesto que necesariamente se debe
compensar a la propiedad por las
parcelas/superficie suprimida o
transformada en espacio libre publico).

Para la materializacién de dicha propuesta
seria preciso 1la firma de un Convenio
Urbanistico donde se establecieran las
condiciones de compensacion/permuta de las
Parcelas residenciales suprimidas.

Estimar parcialmente la sugerencia
pPresentada redefiniendo 1los poligonos de
actuacion del suelo actualmente previsto
como Apto para Urbanizar y paralelamente
modificar 1la localizacién de 1la zona
comercial suprimida en el suelo Urbano para
sequir manteniendo la creacioen de un nuevo
foco de actividad en el ensanche.
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SUGERENCIA N°* 7, Registro n°* 41/92, suscrita por D.
Juan de Dios Font Marin, en su propio nombre como
propietario de 1la parcela 45 del poligono 8 del
Catastro de Rustica, y domiciliado en la calle del
Molino 19 de Batres.

Asunto: Se incluya como urbana la finca citada.

Motivo: LA parcela es 1la expansion natural del
casco de Batres y es el unico patrimonio
personal en el que puede realizar una
vivienda en auto construccion.

BV - VY S RN

Informe: La reducida dimensién de la finca y su
proximidad a los suelos de nuevo
crecimiento previstos posibilitan la

Lo inclusion de 1a misma dentro del suelo
o edificable.

En cualquier caso s8u ordenacién debe
contemplarse teniendo en cuenta la
organizacién de la 4reas colindantes y 1la
necesidad de dar continuidad a la
estructura viaria del conjunto: en cuanto a
la clase de suelo en la que debe
encuadrarse tal parcela esta deberd ser la
correspondiente al suelo urbano dado su
pequeno tamano y la necesidad de facilitar
su gestion-desarrollo.

. et

Por otra parte para controlar
municipalmente el desarrollo de la misma
seria conveniente valorar la conveniencia
de definir una nueva Unidad de Ejecucion.

o e e
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Propuesta: Estimar la sugerencia incluyendo la parcela
considerada dentro del suelo urbano
estableciendo su ordenacion en funcién del
entorno previsto y estudiar la conveniencia
de definir una nueva Unidad de Ejecuciodn
que facilite su gestion.

Ap.Def.-Oct. 94
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SUGERENCIA N°* 8, Registro n° 24/92, suscrita por D.
Luis Gonzalez Moya, en nombre de la mercantil Bricefo y
Gonzalez SA, con domicilio a efecto de notificaciones
en el Km 13,400 de la carretera de Serranillos.

Asunto: Construccion de 106 viviendas sociales en
el termino de Batres.

Motivo: Considera atractivo el planeamiento
previsto en la revisioén.

Informe: La revision de las Normas Subsidiarias no
| impiden actuaciones como 1la planteada
A siempre que las mismas respeten 1la
: estructura urbana propuesta Yy sean
respetuosas con la fisonomia Y
caracteristica estéticas de Batres; en
cualquier caso a lo largo del proceso de
revision sera posible estudiar la

; singularidad de grandes operaciones como la
planteada siempre que con ello sean
estudiadas y concretadas las garantias de
desarrollo real.

Propuesta: Considerar estimada la sugerencia
presentada puesto que 1lo solicitado no

contraviene ninguna determinacion prevista
en el documento de revision.

SUGERENCIA M°* 9, Registro n* 26/93, suscrita por D.
Claudio Salazar Parra, como gerente de Hermes 17,

domiciliada a efectos de notificaciones en la Gran Via
55 de Madrid.
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Asunto: Prevision de zonas escolares en el futuro
desarrollo de Batres.

Motivo: El crecimiento  previsto demanda una
prevision escolar suficiente dadas las
caracteristica de la nueva poblacidén, para

la que se estima un 15% de la misma en edad
escolar.

Informe: Todos los procesos de revision contemplan
la paralela prevision de reservas de zonas
dotacionales para satisfacer las demandas
de los techos de poblacion proyectados;
como es evidente la revisién de las Normas

Ap.Def.~-Oct. 94
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Propuesta: cConsiderar est imada a sugerencia

pPresentada ya que la revision contempla la
adecuada reserva de dotaciones para los
techos de poblacion finales.

L —_—

BUGERENCIA MN* 10, Registro n*28/93, suscrita por D.
Enrique Paredes Sanchez, como director de la escuela de
jardineria vy paisajismo "Castillo de Batres" Yy cowmo
mandatario verbal de Batres SA, domiciliado a efecto de
notificaciones en la C/Mota del Cuervo 24 de Madrid.

Asunto: Reconsideracion del modelo urbano propuesto
en la revision de Normas Subsidiarias Yy en
particular:

= Reconsideracion del dimensionado del
nucleo.

= Reconsideracion del tratamiento Yy 1la
ordenacién para integrar la red viaria
en el paisaje y dimensionar 1las
manzanas y espacios publicos de acuerdo
a los tamanos anteriormente
predominantes, adecuados a la ldgica de
SU uso y funcion.

= Reconsideracion del uso industrial.

- Reconsideracion de las cotas
o topograficas de las 4reas de nuevo
g desarrollo para respetar el perfil del
nucleo y reducir el impacto visual.

[TIE- I

-~ Reconsideracion de las formas urbanas
(rotondas y wmacroespacios) que no
aportan estructura urbana al futuro
Batres.

Motivo: El agotamiento Y colmatacion que
Supuestamente justifican la revision es mas
teorico que real y el modelo propuesto en
el Avance es totalmente contrario a 1la
Puesta en valor de los valores ambientales
del municipio (que el Avance dice proteger)
Y a las necesidades de crecimiento real del
nucleo.

Ap.Def.-Oct. 94
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$e modifica la actual truct de suaves
chlles y reducidas dimens 8 del nucleo,
desvirtuando el pueblo actual y su paisaje:
el paisaje es violentado a pesar de la
supuesta proteccién prevista en la
revision: se rompen los valores positivos
del planeamiento vigente.

Los nuevos usos industriales previstos son
desafortunados por 1la topografia sobre 1la
que se localizan y carecen de justificacion
al ignorar 1la proximidad de otras zonas
urbanas, localizadas sobre 1la M-404, que
pueden resolver tales usos sin impactar
sobre los valores del medio fisico del
municipio.

El planteamiento de grandes superficies
para dotaciones en una trama urbana de
escala tan reducida altera las pautas
culturales locales.

El conjunto de 1la sugerencia presentada
puede resumirse en dos aspectos béasicos:
cuestionamiento de la necesidad de revision
(dado 1o reducido del numero de licencias
de edificacion materializadas) e
inconveniencia formal del modelo de
desarrollo urbano propuesto en el Avance.

Respecto del primero -agotamiento del
suelo- 1lo enunciado por el alegante es
totalmente cierto si bien su razonamiento
es operativamente incorrecto ya que no se
ha tenido en cuenta que los tiempos medios
en la Comunidad de Madrid de puesta en uso
de un suelo -para su edificacion- es de
cinco anos desde que se prevé como tal en
el planeamiento.

Por tanto si unicamente tenemos en cuenta
el numero de licencias de obra y no tenemos
en cuenta la cantidad de suelo en proceso
de desarrollo-urbanizacién ocurrirda sin
duda que dentro de dos o tres anos el
municipio se encuentre sin suelo/solares
disponibles y con su desarrollo colapsado;
por ello el anterior dato hay que
complementarlo con el referente al suelo
actualmente en proceso de urbanizacion, que
es prdcticamente casi todo el previsto en
las Normas vigentes.
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Respecto del seqg pecto -la
inadecuacion del modelo urbano del Avance-
hay que reconocer que la practica totalidad

de las cuestiones (y por tanto
alternativas) planteadas POr el alegante
(dimensionamiento. estructura viaria,

polarizacion de 1a ciudad, desplazamiento
del centro urbano desde el primitivo
espacio simbdlico ~Ayunt¢/castillo/iglesia-
a otro funcional -huevo Ayunt*/gran
equipamiento/gran parque publico-, etc.)
fueron consideradas Y sopesadas dentro de
las alternativas posibles de crecimiento a
definir por el Avance.

Pero junto al andlisis de tales
alternativas se valoro también la necesidad
de elevar la dimensién urbana/poblacional
del nucleo de Batres de modo que fuera
posible alcanzar clerto grado de
autonomia/rentabilidad en los equipamientos
Publicos que mayores niveles de renta
demandan, de modo que la singularidad de
Batres no desembocara en un pintoresquismo
que a 1a postre derivara en bellas
Propuestas bucolico-pastoriles capaces de
condenar a los habitantes reales
cotidianos a resolver sus necesidades bien
fuera del municipio, bien fuertemente
subsidiados por la Administracidn.

Como es evidente por el documento
finalmente expuesto a la participacion
Publica el proceso de revision opto por un
equilibrio y un minimo de autosuficiencia
local que, aun llevando implicita una clara
transformacion/evolucion del modelo urbano
actual, no supusiera condenar a la
Poblacion a una subsidiacion permanente o a
la renuncia de determinados servicios, (y
ello teniendo siempre en cuenta la posicion
del municipio dentro de un Area
metropolitana funcional).

En consecuencia el contenido de la
Ssugerencia no puede ser asumido por mas
que, como todo proceso abierto que es una
revision de plancamiento, el esfuerzo
constante de ajuste y perfeccionamiento del
documento puedan en algun momento
incorporar modificaciones en 1la linea de
los criterios sugeridos puesto que estos no
se consideran negativos.
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caer en

razonamientos/trampas alon oS, como la
Supuesta innecesariedad de la revision por
falta de agotamiento de suelo (sofisma
andlogo al de Aquiles Y la tortuga que
puede conducir al colapso futuro de la
disponibilidad de suelo edificable en el
municipio) ni a la predominancia total del
pintoresquismo estético-ambiental de
Batres, que pueda suponer la total
dependencia y vasallaje de 1la poblacién

residente respecto de las administraciones
subsidiadoras.

Pero si el conjunto de 1la sugerencia no
puede ser tenido en cuenta es de significar
Yy valorar la notable calidad, contenido Y
aparente coherencia de la sugerencia
presentada, que denota una preocupacion
encomiable (y que debe ser objeto de un
alto agradecimiento municipal).

Por lo sigificativo de tal esfuerzo es de
esperar que, en el proceso de informacion
publica pendiente en la aprobacion inicial,
la alegacion se complemente con otro
asesoramiento urbanistico mas realista Y
menos propio de nostalgicos, utdpicos vy
charlatanes que desmerecen la notable
Preocupacion manifestada por el alegante en
mejorar el futuro de Batres.

Desestimar la sugerencia presentada
manteniendo las determinaciones del Avance.
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2.1 EL PRIMER PERIODO DE EXPOSICION PUBLICA (JULIO 93).

Expuesto al publico el documento aprobado inicialmente
Y una vez finalizado el periodo de exposicion publica
se llevaran a cabo diversas reuniones de analisis de
las alegaciones presentadas dando instrucciones 1la
Corporacion sobre la estimacion o no de las mismas.

En cualquier caso el documento Aprobado inicialmente
por la Corporacion unicamente es motivo de cuatro
alegaciones, frente a las 10 sugerencias formuladas al
Avance en el anterior periodo de exposicién publica;
por tal motivo en el presente caso las alegaciones son
analizadas por su fecha de presentacion ante el
Ayuntamiento excepto en las dos referentes a
Cotorredondo Montebatres que son analizadas en ultimo
lugar.

En dos de las alegaciones no se indica direccién postal
del alegante, si bien por pertenecer a entidades del
municipio (Escuela de paisajismo y urbanizacioén
Cotorredondo) ello no supone dificultad alguna para
comunicar en su momento a los mismos la resolucion que
proceda.

Caso como sintesis de las alegaciones puede sefalarse
que:

- la primera se plantea  buscando una mayor
operatividad de las Ordenanzas como instrumento y
senalando diversos supuestos errores de la
documentacion grafica.

- la segunda aborda un analisis del modelo general
urbano propuesto en la Revision y matizaciones
sobre la legalidad urbanistica que plantean
determinadas propuestas del documento aprobado.

- las dos ultimas se refieren a la urbanizacion de
Cotorredondo, a las modificaciones de ordenanza
introducidas por la Revision en dicha urbanizacion
Y a la necesidad de adecuar la parcela minima de
la ordenanza de gran extension a unos parametros
dimensionales mas adecuados a 1la demanda del
mercado (sin incrementar significativamente el
numero de viviendas total).

Ap.Def.-Oct. 94



ALEGACION MNM°
suscrita por el arquitecto municipal D. Julio Botella
Pérez, domiciliado a efecto de notificaciones en 1la
calle Claret 19 de Madrid.

i Asunto:

v -y

Motivo:

Ap.Def.-Oct. 94
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1, Registro n* 111/93, de fecha 5/8/93,

Error en la definicién y clasificacion

de tres areas de suelo urbano:

= Area 1. La zona verde de la UE-4 no se
ajusta a la ordenacién aprobada por el
Ayuntamiento.

- Area 2. La localizacion de una de las
calles de la UE-6 es inconveniente,
proponiéndose otro trazado.

- Area 3. Se ha suprimido un viario, y
calificado como verde un area
comercial de una ordenacién aprobada
por el Ayuntamiento.

La ordenacion general propuesta parece
poco ordenada y puntualmente falta de
definicion.

las alturas de edificaciéon previstas en
la Revision son inadecuadas planteandose
un incremento de la altura en metros de
la edificacion con dos posibles
soluciones graficas en funcion de
tolerar o no semisotanos.

Deberia confeccionarse una ficha de cada
ordenanza. '

Existen discordancias entre las cédulas
urbanisticas aprobadas con anterioridad
por el Ayuntamiento y lo previsto en la
Revision para la Urbanizacion

- Cotorredondo en lo que se refiere a

zonas verdes.

La Revision no ha explotado
adecuadamente el amplio conocimiento
profesional del municipio que tiene el
alegante.

~Respecto del primer aspecto es necesario
concordar lo establecido en la Revisién y
lo aprobado por el Ayuntamiento (4reas 1 y

3)

Yy la calle propuesta supone un mejor

aprovechamiento de las parcelas (drea 2).
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5 g-ReRpecto del segundo aspecto la
e argumentacion se enuncia unicamente como

criterio particular.
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IV.20

crataf

-Respecto del tercer aspecto, las alturas
de la edifican, estas no se adaptan a la
verdadera realidad de Batres, ni a 10 que
se esta previendo en otros municipios en
los que se otorga un mayor aprovechamiento
al suelo.

Respecto del cuarto aspecto, las fichas de
rdenanza, ello procuraria mayor claridad.

specto del quinto aspecto, referente a
torredondo, las previsjones de la
evision no se ajustan totalmente a la

-Respecto del sexto aspecto, el

conocimiento del municipio por el
. alegante, su amplia experiencia después de
b 18 anos de colaboracién como arquitecto
: municipal.

‘Informe: Procurando analizar cada uno de los puntos
establecidos en la alegacion debe sefalarse
que:

St ~En lo que se refiere a las discordancias
. entre lo aprobado realmente por el
e Ayuntamiento y 1lo establecido en la

L Revision hay que tener en cuenta que la

- misma ha considerado que no existian
cT diferencias entre las determinaciones de
las Normas vigentes y los planeamientos de
desarrollo (drea 1) por lo cual se tomaron

como base las Normas.

Es evidente que carece de sentido mantener
zonas verdes que han sido wmaterializadas
en otra forma, por tanto procede modificar
lo establecido en la Revision.

Por otra parte la Revision tiene
capacidad para modificar cualquier
determinacion de las anteriores Normas, Yy
por ello se ha redisehdado, prev iendo una
zona verde, la zona comercial de la UA-7
de las Normas vigentes, haciendo
prevalecer el acceso peatonal sobre la
gran zona verde prevista en la colindancia
de dicha Unidad (potenciando con ello el

Apo D.fo’OCto 94
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Ble nuevo Ayuntamiento-comercial privado-
equipamientos del SAU y de la UE-9; en
consecuencia y en la wedida que tal
modificacién ha sido pactada con la
propiedad del suelo tal determinacion de
la Revision debe mantenerse.

Por ultimo el desplazamiento propuesto
para la calle de la UE-6 de la Revision
supondria dejar con un gran fondo la
manzana contigua, siendo mas conveniente
repartir dicho fondo entre la totalidad de
las manzanas para con ello dividir dicha
profundidad entre varias manzanas.

-Respecto a la falta de ordenacion Yy
definicion del modeloc propuesto, en la
medida que ello se estima un criterio
personal, y por tanto subjetivo, no puede
contrargumentarse razon alguna no
subjectiva.

-Respecto a las alturas de la edificacion
hay que tener en cuenta la variada
topografia de Batres, Yy en consecuencia
limitar las alturas de edificacion a
travées de 1la altura de cornisa; el
incremento solicitado de 50cm sobre las
ordenanzas vigentes en base a 1o que se
esta previendo en otros municipios no
resulta razén bastante para importar tal
determinacion al municipio, debiéndose
mantener el <criterio de 1la presente
Revision en este aspecto con el
mantenimiento de las previsiones de las
Normas vigentes.

Por otra parte en la alegacion presentada
se proponen dos alternativas para las
cuales se prevén mansardas como solucion
de cubierta lo que viene a traducirse de
hecho en una nueva altura lo que unido a
la fuerte topografia local provocaria una
significativa modificacion negativa de los
volumenes edificados y de 1la imagen de
Batres (ya que la imagen final seria de
tres plantas), razones todas ellas
bastantes para rechazar la propuesta sobre
la reconsideracion de las alturas Y
remates de cubierta.
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mégpecto a la confeccion de una ficha de

ordenanzas, si bien no es absolutamente
necesario puesto que las ordenanzas estan
completamente definidas en el documento,
no existe inconveniente como elemento de
una primera aproximacion a las ordenanzas,
pero debiendo en cualquier caso de aplicar
todas las determinaciones establecidas en
texto ya que de ello resulta una mayor
precision.

-En cuanto a la discordancia entre las

cédulas urbanisticas de las parcelas de la
Urbanizacion Cotorredondo Y las
determinaciones de la Revision, nuevamente
la voluntad de la Revisién en 1o que
concierne a Cotorredondo ha sido de no
modificar las calificaciones de dicha
urbanizacién, razon por 1la cual se ha
tomado como base las determinaciones del
las Normas vigentes como maximo
instrumento regulador urbanistico del
municipio; en consecuencia se han podido
arrastrar en la presente Revision pequefios
errores contenidos en las Normas vigentes.

Sin duda deben ser las cédulas
urbanisticas del proyecto de Cotorredondo
definitivamente aprobado las que delimiten
las distintas parcelas y zonas publicas de
la urbanizacién (ya que por otra parte
tienen una mayor precision/escala) y por
tantc debe ampliarse la normativa de la
Revision al objeto de hacer prevalecer las
mediciones de las Cédulas (por su wayor
escala) frente a las de los planos de
calificacion de 1la Revision de Normas
Subsidiarias supeditando, en casos de
interpretacion, este a las Cédulas.

No obstante 1o anterior ello no podré
servir en ningun caso para amparar la
ocupacién o invasion ilegal de las é&reas
publicas que se ha sido llevado a cabo
puntualmente en la urbanizacion y que la
Revision no pretende reqularizar.

-En cuanto al ultimo aspecto, no suficiente

explotacion del conocimiento del municipio
que posee el tecnico municipal, al no ser
una cuestion directamente urbanistica no
implica la necesidad de modificar y/o
correqgir las propuestas de la Revision.
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Propuestas Fstimar parcialmente la alegacidn

presentada en funcion de los establecido
para cada punto en el informe precedents.

ALEGACION N°* 2, Registro n° 112/93, de fecha 6/8/93,
suscrita por D. Luis Moreno de Cala, como presidente de
la Escuela de Jardineria y Paisajismo cCastillo de
Batres, (no aporta direccion postal).

Asunto: a)Determinaciones contrarias a la buena
técnica urbanistica y a la legislacién urbanistica del
documento aprobado inicialmente.

b) No se establecen alternativas de
crecimiento y el crecimiento que se
plantea es un crecimiento indiferenciado
Y ajeno a la topografia del nucleo, no
pudiéndose considerar por ello
finalizada la fase de Avance.

Existe una clara insuficiencia de la red
de infraestructuras previstas puesto que
algunas 4reas tendrén necesidad de
bombear sus vertidos, tanto el poligono
industrial como las &reas de I+D carecen
de prevision de depuracion y conexién a
' la red publica, y el trazado del
colector general destruye los restos del
puente romano.

R d) Oposicidn a la creacion del poligono
industrial.

@) Oposicién a las previsiones de gestion
de la UE-12 por expropiacion.

f) Dimensionado excesivo de las capacidad
residencial y necesidad de ajustar el
mismo a 1os parametros locales.

g) Existe una fuerte componente de
arbitrariedad en la Revisioén al
condicionar la clasificacién de suelos a
la capacidad de suscribir convenios con
los particulares.

h) Solicita identificar el redactor del

informe de sugerencias y autoridades que
aprobaron el citado informe.

Ap.Def.-Oct. 94
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1) No se contempla el modo como debe ser
obtenida municipalmente 1la 2zona verde
del parque de 1la Froga que no esta
incluido dentro del las UE-5 y UE-6.

-

Motivo: Respecto del primer aspecto,
determinaciones contrarias a la legislacioén
Yy buen hacer urbanistico, ello es porque:

-No se tiene en cuenta lo establecido en 1la
Ley 44/92 referente los limites del Aarea
preventiva del futuro parque natural del
curso medio del Guadarrama.

~-Faltan alineaciones Yy rasantes en 1los
planos de alineaciones.

-Se ocupan 6,5Ha del 4&rea de respeto del
recinto histérico.

-Se jincumplen los mismos fines enunciados
como basicos en la memoria del documento
de Revision.

-Respecto del segundo aspecto, falta de

alternativas de crecimiento, ello es un
X principio establecido en el articulo 125
‘ del Reglamento de Planeamiento.

-Respecto del tercer aspecto, insuficiencia
de la definicion de las infraestructura la
alegacion se justifica por su falta de

L previsiéon (necesidad de bombeo, falta del
e sistema de tratamiento de las 4Areas de I+D
Yy poligono industrial, etc) o por su
incompatibil idad con los fines de
conservacion enunciados (impacto sobre el
puente romano, etc.).

hat 1

-Respecto del cuarto aspecto, contradiccion
de propuestas de conservacion Y
localizacién del poligono industrial, la
alegacion se basa en la imposibilidad de
resolver los vertidos sin alterar ambitos
protegidos y su topografia.

-Respecto del quinto aspecto, aplicacidn
del sistema de expropiaciéon sobre la UE-
12, se senala que la unica expropiacion
que se plantea recae sobre un unico
propietario pudiéndose estudiar
alternativas de mantener un paseo arbolado

Ap.Def.-Oct. 94
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Municipal.

-Respecto al sexto aspecto, el dimensionado
residencial, se argumenta que este carece
de justificacion siendo muy excesivo ya
que cubre las necesidades para 187 afos,
de mantenerse el actual ritmo de
licencias.

-Respecto al séptimo aspecto, la
arbitrariedad en la clasificacién del
suelo, se arqumenta que deben definirse
los criterios de clasificacion en plazos y
garantias para que su clasificacién no sea
un dato subjetivo e indeterminado.

-En cuanto al octavo aspecto,
identificacion de redactores del informe
de suqgerencias, se aduce la ley 30/90 y la
existencia de inexactitudes en las
opiniones respondidas.

-Por ultimo respecto al sistema de
captacion del borde del parque de la
Froga, se alude una indefinicién en 1la
consideracion como sistema local o general
del mismo asi como la inconveniencia, por
la topografia, de disponer un 4é4rea de
juego de ninos en tal Area

Procurando analizar, como en la alegacion
precedente, cada uno de los puntos
establecidos en la alegacidn debe senalarse
que:

~En lo que se refiere al incumplimiento de
las determinaciones de la Ley 44/92 del
referente al parque del Guadarrama, hay
que tener en cuenta que el decreto citado
tan solo constituye la delimitacion de un
drea preventiva en la que se establece la
obligacion de la Agencia de Medio Ambiente
de informar cualquier proyecto que en ella
se localice; es evidente que la presente
Revision constituye un proyecto sobre tal
area, y por tanto el documento de Revision
deberi ser informado por el AMA, momento a
partir del cual podrén modificarse los
limites definidos en el decreto.
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> mPow razones de agilidad durante el proceso
% de redaccion de Normas se han mantenido

conversaciones con el AMA sobre las
previsiones de la Revision y en
consecuencia se considera que 10 planteado
no se opone a los objetivos de la Agencia y
por tanto serd aprobado definitivamente.

En definitiva es necesario contemplar la
totalidad de documentos urbanisticos,
incluso 1los de rango supramunicipal o
elaborados por una Administracion no Local,
como susceptibles de matizaciones y ajustes
como el senalado para el Area preventiva.

Del mismo modo la prevision de crecimiento
de la Revision sobre parte del A4rea de
respeto del recinto histérico no tiene
porque implicar la imposibilidad de
permitir un crecimiento capaz de crear una
fachada por el Noroeste del nucleo que
remate la ciudad; evidentemente tanto 1la
Direccion General de Arquitectura como
Bellas Artes podran establecer condiciones
complementarias al crecimiento previsto por
el Ayuntamiento (sin que ello implique su
no edificacion, y el rechazo tanto de los
criterios de 1la Corporacion sobre el
crecimiento de su municipio como de los
intereses de desarrollo de los
propietarios).

En cuanto a la falta del estudio de 1la
topografia local, la falta de alineaciones
Yy la impericia urbanistica de la Revisioén
) hay que considerar que el desarrollo de las
Lo Normas debera abordarse mediante la
: redaccion de instrumentos de gestion vy

NOOTE, ST N
3

< ejecucion dependientes instrumentos
adecuados para precisar las rasantes de las
calles, a partir de las altimetrias

establecidas en los planos de calificacién
del suelo ya que dichos instrumentos, en su
caso, precisaran con mayor escala y detalle
las altimetrias y alineaciones previstas en
la presente revision.

Por ultimo no puede considerarse que existe
contradiccion entre los fines basicos de la
memoria y de la propuesta de ordenacion
sobre la conservacion de la imagen de
Batres porque es evidente que cualquier
crecimiento supone una modificacién de 1la

Ap.ocf.’oct. 94
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achaas Y no puede, en aras de un

< pintoresquismo local, bloquear Batres
destinarlo a reserva estética de la regioén
madrilena.
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-En cuanto al segundo aspecto, la falta de
alternativas de <crecimiento segun el
art.125 del Reglamento de planeamiento Yy
la no finalizacion de la fase de Avance,
no pueden olvidarse dos datos
significativos: la dimension urbana y las

t fuertes restricciones al crecimiento que

X soporta el municipio (4reas de proteccién
del entorno del castillo y drea preventiva
del parque del Guadarrama); considerar
como obl igatoria la formulacion de
istintas alternativas, espaciales Y
dimensionales, no es s8ino una propuesta
teorica o formal que ademas no es
realmente requerida de modo obligatorio
por el Reglamento de Planeamiento. Por
tanto la fase de Avance si debe darse por
concluida.

-Respecto de la supuesta indefinicidén de
las infraestructuras previstas en la
Revision dicha argumentacion carece de
solidez toda vez que:

\ -l.as Aareas de I+D quedan sujetas a las
" condiciones de las instalaciones de
v suelo no urbanizable Y por las
! caracteristicas-extension de las mismas
sus vertidos podrédn ser facilmente
controlados por el Ayuntamiento.

, -E1 trazado del colector general, que
“ afecta a 108 restos del puente romano,
' ha sido obtenido de 1la informacion
disponible en el Canal de Isabel II.

-La totalidad de las 4Areas residenciales

pueden resolver sus vertidos por
gravedad, tal como se deduce del plano
P-6 Esquema de Red de saneamiento, no
precisando bombeo alguno.

-El poligono industrial debera abordar un
sistema de tratamiento individual puesto
que los vertidos industriales pueden
comprometer el funcionamiento de la
depuradora de usos residenciales; no
obstante lo anterior puede incluirse

Ap.Def.-Oct. 94
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o é o~ para mayor precision tal condicion en la
L rg'\ ) icha del Sector industrial
. independientemente que se haya

establecido tal obligacion en la memoria
de la Revisidn.

-Por ultimo las infraestructuras
propuestas en ningun caso puede
entenderse que son contrarias al
objetivo de conservacion.

-En cuanto a la localizacion del poligono
industrial es necesario tener en cuenta el
conjunto de protecciones (drea preventiva
del Parque del Guadarrama) y el anhelo y
necesidad local de resolver en el propio
municipio la posible demanda de suelo para
actividades productivas.

Es evidente que dentro de un Area
metropolitana con un alto nivel de
motorizacion tal necesidad local puede ser
resuelta en otros municipios sin embargo
ello llevaria a renunciar a una autonomia

local que la Corporacién considera
necesaria.

A partir de las anteriores consideraciones
; se localiza un poligono industrial alli
donde previsiblemente a largo plazo se
garantice que no puede entrar en conflicto
con la futura expansiéon de las éareas
residenciales:; la separacion del poligono
y del area mas representativa del nmicleo
permiten minimizar el supuesto impacto
negativo que se alega.

- - - -

. ~-Respecto de la calificacién y sistema de

' gestion de la UE-12, si es posible admitir
una de las alternativas planteadas con el
objeto de reducir el costo de la creacion
de una fachada sobre el frente Norte de la
ciudad: no obstante lo anterior por 1lo
singular del 4rea, su proximidad al
Castillo y por estar incluida dentro del
area de respetoc del Castillo deberan
establecerse una condiciones estéticas y
de volumen y/o0 alturas fuertemente
restrictivas.

-En cuanto al dimensionamiento del suelo

calificado en la Revision hay que tener en
cuenta que ya en la actualidad existe una

Apo mfo-OCto 9‘
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demanda consolidada y garantizada para 42
viviendas lo que segun los célculos del
alegante supone el crecimiento de 10 afos
de los 187 calculados por ¢1 para colmatar
las previsiones.

Es evidente que en nucleos de dimension
tan reducida como Batres consideraciones
de establecer las calificacién de suelo en
s funcion estricta y exclusivamente de la
o actividad inmobiliaria anterior no es
razonable puesto que tal inmovilismo no
supone gino una merma de la
autosuficiencia Y variedad de los
servicios urbanos que puede ofrecer al
ciudad; por tanto ello es rechazable.

-Respecto al séptimo aspecto, la
arbitrariedad en la clasificacion de
suelo, hay que sehalar que en tanto los
documentos de Revisién no alcancen su

¢ aprobacion definitiva los mismos pueden

ser objeto de correccliones Y

modificaciones de acuerdo con los
intercses municipales.

Paralelamente desde el inicio de 1la

Revision se han abordado discusiones con

distintos agentes implicados (propietarios

de suelo, promotores, etc.) con el
: objetivo de ajustar la gestion del modelo
- previsto en la Revision; ello a permitido
: incluso matizar y ampliar la informacion a
¢ diversos afectados sobre los criterios de
: clasificacién establecidos en la memoria.

Por otra parte no puede argumentarse que
‘ los criterios de clasificacion de la
‘ Revision no estan claramente expuestos en
el documento puesto gque 1o que se
demandaba eran garantias de desarrollo.

-El octavo aspecto, identificacion de los
redactores del informe, hay que senhalar
que en la introduccion de la memoria del
documento aprobado inicialmente constan
los miembros del Equipo Técnico de la
Revision que han asesorado y elaborado los
informes para el Ayuntamiento; dichos
informes asi como los documentos aprobados
han sido aprobados por la Corporacion.

Ap.Def.-Oct. 94
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< -for ultimo respecto al modo de captacion

de la zona verde citada en el apartado
noveno, y a su pertenencia o no a los
sistemas generales es preciso reconocer
una indeterminaciéon de la Revision, que
debe ser subsanada en el documento de
aprobacion provisional, precisando 1la
localizacion de los sistemas generales de
modo que sea factible diferenciarlos de
los sistemas locales; ello no alterara las
cargas previstas sobre las Unidades de
ejecucion delimitadas sino simplemente
clarificara lo planteado.

Respecto del 4rea de juego de nifos
localizada sobre tal ambito esta
plenamente justificada la inconveniencia
topografica para tal uso gque se plantea en
la alegacion y por tal motivo debe ser
eliminada si bien manteniendo el espacio
como zona verde publica.

Propuesta: Estimar parcialmente la alegacion
presentada modificando las determinaciones
de la UE-12, precisando con mayor detalle
la memoria del documento, suprimiendo las
referencias al juego de nifios sobre la zona
verde del parque de la Froga y manteniendo
el resto de determinaciones de la Revision.

ALRBGACION M* 3, Registro n* 113/93, de fecha 9/8/9],
suscrita por D. José M+ .Henche Garcia COmO
vicepresidente de la Entidad Urbanistica de

Cotorredondo (no aporta direccion postal).

Asunto: Mantenimiento de las condiciones
urbanisticas de la Urbanizacion

Cotorredondo previstas en 1la Revision
teniendo en cuenta:

~-la tolerancia del uso comercial previsto
la categoria 5¢* no existe, y del resto de
grados unicamente deben admitirse los
correspondientes a despacho profesional.

~El uso industrial no debe ser admitido en
ninguno de sus grados.

-lLas zonas comerciales deben estar al
servicio exclusivo de la urbanizacion.

Ap.Def.~Oct. 94
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-Las ordenanzas definitivas de Cotorredondo
no deben contravenir los estatutos de la
Urbanizacion.

La argumentacion de los distintos puntos de
la alegacion son:

~La categoria 5°* no existe en el uso
comercial.

~LLas tolerancias tanto del uso industrial
como de las categorias del uso comercial
(excepto en el uso de despachos
profesionales) desvirtuarian el caricter
de la urbanizacion.

-La experiencia y conocimiento de las
necesidades de la urbanizacién recomiendan
limitar el uso de las zonas comerciales a
los propios vecinos de la misma y resulta
mas conveniente el mantenimiento de los
egstatutos de la urbanizacion.

Analizando separadamente cada uno de los
puntos sehalados en la alegacion tenemos:

-El alegante ha detectado un error
mecanografico en la tolerancia de la
categoria 5¢* del uso comercial que no
existe; evidentemente tal error debe ser
correqgido.

-En cuanto a las tolerancias de usos
industriales y comerciales hay que senalar
que la Revision pretendid dar satisfaccién
a demandas puntuales de la urbanizacion,
manifestadas en el anterior periodo de
exposicion publica, correspondiente al
Avance, introduciendo unos niveles de
tolerancia razonables para permitir una
mayor diversidad urbana que no se
consideraba incompatible con el caracrer
de Cotorredondo.

De la alegacidon presentada se deduce que
tales tolerancias no son asumidas
mayoritariamente por la vecinos y en
consecuencia deben ser matizadas o
correqgidas procurando solucionar todos los
intereses manifestados a 1o largo del
proceso de Revision.
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suscrita

Asunto:

Motivo:

Ap.Def.-Oct. 94

De este modo se considera que debe darse
satisfaccion a los alegantes, puesto que
en definitiva ellos son los usuarios,
suprimiendo de la ordenanza residencial la
tolerancia industrial, limitando la
tolerancia del uso de oficina a los
despachos profesionales anejos a vivienda,
limitando la superficie destinada a este
uso y excluyendo los correspondientes a
bares/cafeterias y centros de reunién que
congregquen un elevado numero de publico.

Por la misma razén se considera admisible
limitar los usos de la zona de ordenanza
comercial excluyendo los usos hosteleros
exclusivos s8i bien admitiendo pequeiios
centros de reunion.

Todo lo anterior permite no desvirtuar el
espiritu de los estatutos de la
urbanizacion al tiempo que permitir una
pequena mayor diversidad de los usos en la
urbanizacion beneficiosa para la wmisma y
que es posible plantear dado el mayor
rango, frente a los estatutos de la
urbanizacion, que tiene el
documento/instrumento de Normas
Subsidiarias municipales.

Estimar la alegacion presentada de acuerdo
con el contenido del presente informe
referente a la correccién de errores, Yy
limitacion de las tolerancia de usos de las
zonas residenciales y comerciales.

ALEBGACION N* 4, Registro n* 933/93, de fecha 4/8/93,

por D. Francisco Fernandez Gonzdlez,
domiciliado a efecto de notificaciones en la calle
Navalcarnero 47 de Arroyomolinos.

Reconsideracion del actual tamato minimo
del grado 1° de la parcela residencial en
las urbanizaciones Cotorredondo Y
Honteb?tres (estableciendo 1la misma en
1200m° ).

Ello supone un ligero incremento de
parcelas (en torno a 20 segun el alegante)
lo que permitiria tanto no desvirtuar el
caracter residencial extensivo del 4&rea
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ucomo reducir ligeramente las cargas de
mantenimiento de 1la urbanizacion a los
parcelistas.

Lo solicitado carece de trascendencia para
el conjunto urbano puesto como se deduce de
la informacion urbanistica realizada por la
Revision de Normas en el momento presente
tan solo existen realmente unas 44 parcelas
para las que se podria solicitar su
division (sobre un conjunto de 460
parcelas) bien porque estén vacantes, bien
porque la localizacion de la edificacion
dentro de la misma posibilita su particion
dejando edificacion y parcela cumpliendo
todos los parametros de ordenanza.

Para el resto de parcelas de superficie
superior a los 2400m° en caso de pretender
su particion seria necesaria la demolicion
de la edificacion existente con el objeto
de posibilitar el cumplimiento de las
condiciones de edificacién previstas por
las Normas (retranqueos, frente de parcela,
etc): como resulta evidente el ligero
incremento de aprovechamiento gue supone la
posibilidad de fraccionar algunas parcelas
no justifica la destruccién del patrimonio
edificado.

Por otra parte aun con la reduccion de la
parcela a 1200m’ la tipologia de la
urbanizacion puede encuadrarse dentro de
tipologias residenciales de baja densidad,
Yy en consecuencia la alteracion de las
caracteristicas de la vurbanizacion es
despreciable maxime si tenemos en cuenta la
topografia y vegetacion del Aarea.

Por el contrario la reduccién de la parcela
minima conllevaria una ligera reduccion de
las cargas de conservacion de la
urbanizacién o el incremento de los
presupuestos disponibles y en consecuencia
resulta claramente ventajoso para los
propietarios.

Paralelamente ello podria suponer una nmas
facil/rapida edificacion de las parcelas
que todavia restan como solar (en la wmedida
que se reducen tanto su superficie y/o
precio de venta como los gastos de
conservacion de la urbanizacién) con lo que
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se vendria a facilitar el posterior
mantenimiento del area, interés comun para
el Ayuntamiento y para los propietarios.

Estimar la alegacion presentada
estableciendo la parcela minima del grado
1* de la clave 5. Unifamiliar Extensivo en
1200m’ .

El documento sometido por segunda vez a informacion
publica motiva la presentaciéon de diez alegaciones
todas ellas referentes a la modificacién que motiva la
nueva exposicion publica de la Revision; del resto de
condiciones del documento no se presentan observaciones
pudiéndose entender con ello que el tratamiento y/o
respuesta dado a las alegaciones del periodo anterior
satisfacia suficientemente las demandas planteadas.

La sintesis del contenido global de las alegaciones de
este nuevo periodo puede reflejarse en una oposicion
unanime a la nueva clasificacion del suelo prevista al
Norte de la carretera a Navalcarnero, al tiempo que
buena parte de ellas consideran wmas adecuados
concentrar los nuevos crecimientos en la periferia Sur
del nucleo urbano.

Las argumentaciones, anadlisis y propuesta para cada una
de las alegacion presentadas son:

ALEGACION N¢ 1, Registro n¢® 144/94, de fecha 9/2/94,
suscrita por D. Santiago Martin Barajas en nombre de
AEDENAT, domiciliado a efecto de notificaciones en la
c/Campomanes 13 de Madrid (28013)

Asunto: Mantenimiento de la totalidad del Monte de
Batres como Suelo No Urbanizable y
desarrollo urbano del municipio al Sur del
nucleo actual.

Motivo: Los nuevos crecimientos previstos estan
incluidos y afectados por la delimitacion
del Area de Protecciéon Preventiva del RD
44/92 del Parque del Curso Medio del
Guadarrama.

Ap.Def.-Oct. 94
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: < %osible impacto negativo sobre la fauna y

la flora de los nuevos crecimientos
urbanos.

Al Sur del nucleo urbano actual existen
suelos de menor calidad y suficientes para
acoger 1los crecimientos urbanos que se
consideren necesarios.

b Informe: En el proceso de Revision de Normas se
- considero conveniente estudiar la
ol posibilidad de permitir un crecimiento

- urbano sobre una pequefia &rea del Monte de
Batres siempre gque ello llevara aparejado
que la casi totalidad del mismo,
actualmente de propiedad privada, pasara a
titularidad publica para con ello iniciar
en el termino de Batres la creacion del
Parque publico del Guadarrama Medio.

Ello suponia "sacrificar® una parte del
cjtado monte, con todas las salvaguardas
gue estableciera en el futuro la Agencia de
Medio Ambiente, para agilizar tanto 1la
materializacion real del Parque publico
citado como la unién de los dos nicleos
urbanos del municipio.

Por otra parte la oposicién a la propuesta
formulada en la Revisiéon ha sido unanime en
el conjunto de alegaciones recogidas razon
por la cual debe reconsiderarse la nueva
reclasificacion como Suelo Apto para
Urbanizar prevista en el documento sometido
a segunda informacién publica; con ello
municipalmente no se hace sino hacer valer
. la utilidad de los periodos de informacion
publica que debe tener el planeamiento.

Propuesta: Estimar la alegacion presentada suprimiendo
los suelos Aptos para Urbanizar localizados
al Norte de la carretera a Navalcarnero.

ALEGACION N°* 2, Registro n: 13/94, de fecha 28/1/94,
suscrita por D. Antonio Maria Civera como presidente de
la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion
Cotorredondo, domiciliado a efecto de notificaciones en
la c/Aguila Real s/n de Batres.

Ap.Def.-Oct. 94
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Asunto:<

Motivo:

a i IV.36

Proteccion y mantenimiento del Monte de
Batres, con su flora y su fauna, COmO
espacio natural.

Los nuevos crecimientos previstos estan
incluidos y afectados por la delimitacion
del Area de Proteccion Preventiva del RD
44/92 del Parque del Curso Medio del
Guadarrama.

Posible impacto negativo sobre la fauna y

la flora de los nuevos crecimientos
urbanos.

La presion de los futuros habitantes puede
producir un impacto negativo tanto sobre el

medio natural como sobre la carretera C-
404.

Informe y Propuesta: Igual gque la establecida para la

alegacion anterior (144/94) dada la
coincidencia de argumentos y motivos.

ALEGACION N* 3, Registro n* 194/94, de fecha 17/2/94,
suscrita por D*. M¢‘. Teresa Martin Varas vecina de la
urbanizacién Cotorredondo (no indica direccién postal
para notificaciones).

Asunto:

Motivo:

Ap.Def.-Oct. 94

Mantenimiento de la totalidad del Monte de
Batres como Suelo No Urbanizable vy
desarrollo urbano del municipio al Sur del
nucleo actual.

Los nuevos crecimientos previstos estan
incluidos y afectados por la delimitacién
del Area de Proteccién Preventiva del RD
44/92 del Parque del Curso Medio del
Guadarrama vulneran el régimen de
proteccion preventiva.

Rotura del actual equilibrio medio
ambiental del Monte de Batres Yy posible
impacto negativo por desplazamiento de la
fauna, aclareo del arbolado, aumento de
riesgo de incendios y contaminacion.

Posibilidad de dirigir los futuros
crecimientos hacia el Sur del nmicleo actual
de Batres.
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¥ Informe y Propuesta: Igual que la e
alegacion anterior (144

coincidencia de argumentos y motivos.

L R

ALEGACION MN* 4, Registro n°* 195/94, de fecha 17/2/94,

suscrita por D*. Angelines Fernandez Sanabria vecina de
. la urbanizacion Cotorredondo (no indica direccioén
postal para notificaciones).

SLTECS N

Asunto, Motivos, Informe y Propuesta:t Idénticos a la
alegacion anterior (194/94).

ST LN N-T Y JENCI S
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Dot ALEGACION M° S, Registro n* 196/94, de fecha 17/2/94,

; suscrita por D. José Luis Alonso Folgueras vecino de la
urbanizacion Cotorredondo (no indica direccion postal
para notificaciones).

Asunto, Motivos, Informe y Propuesta: Idénticos a la
alegacion anterior (194/94).

AE-X N A PR

L ]

ALEGACION MN* 6, Registro n° 197/94, de fecha 17/2/94,
suscrita por D. Sergio Alonso vecino de la urbanizacién

Cotorredondo (no indica direccion postal para
notificaciones).

: Asunto, Motivos, Informe y Propuesta:t Idénticos a la
6 oat alegacion anterior (194/94).

ALEGACION M°® 7, Registro n‘ 198/94, de fecha 17/2/94,
suscrita por D. Andrés Albarracin Acosta vecino de la

urbanizacion Cotorredondo (no indica direccién postal
para notificaciones).

Asunto, Motivos, Informe y Propuestas Idénticos a la
alegacion anterior (194/94).

Ap.mto-oct. 94
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. suscritailpof D!" Andrés Albarrac

la urbarfizacion Cotorredondo

(no
postal para notificaciones).

Asunto, Motivos, Informe y Propuesta: Idénticos a 1la
alegacion anterior (194/94).

ALEGACION N* 9, Registro n* 200/94, de fecha

17/2/94,
s suscrita por D*. Antonia Rodriguez Gonzadlez vecina de
"o la urbanizacion Cotorredondo (no indica direccion
Lo postal para notificaciones).

Asunto, Motivos, Informe y Propuesta: Idénticos a 1la
. alegacion anterior (194/94).

SRR

ALBGACION MN°* 10, Registro n°¢

201/94, de fecha 17/2/94,
suscrita por D°*. M,

Elena Albarracin Rodriguez vecina

de la urbanizaciéon Cotorredondo (no indica direccion
postal para notificaciones).

Asunto, Motivos, Informe y Propuesta: Idénticos a la
alegacion anterior (194/94).

.t
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